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ESAS NO s 1983/12

KARAR NO : 1983/32 K A R A R

ÖZET s Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görev 

alaruna giren olumsuz görev uyuşmaz­

lığı olaşmadığından,bu yoldaki baş­

vurunun reddi gerektiği hk.

(1) Davacı 3 Süleyman Türkoğlu

Davalı * Maliye Hâzinesine izafeten Ereğli Mal Müdürlüğü

(2) Davacı s Ümmügülsüm Koçak ve arkadaşları

Davalı 3 Maliye Hâzinesine izafeten Ereğli Mal Müdürlüğü

O L A Y  * A) 1- Davacı Suleyman Türkoğlu, 13-4-1972 günlü dava dilekçesi 

ile Ereğli Toprak Mahkemesi'nde tapu iptali ve men'i müdahale davası açmıştır.

2-Konya Ereğli Toprak Mahkemesi: 16-11-1973 gününde,1972/28,1972/67 sayı 

ile; 1787 sayılı yasa'nın 235.maddesi gereğince 4753 sayılı yasa ve ekleri yürürlükten 

kaldırıldığından davada mahkemelerinin görevsizliğine karar vermiştir.

3-Davacı; 19-2-1974 günlü dilekçe ile ve aynı taleple görevli mahkemede da­

vasını yenilemiştir*

4-Konya Ereğlisi Asliye Hukuk Mahkemesi* 26-3-1979 gününde,1974/132,1979/1 

sayı ile; sabit görülmeyen davanın reddine karar vermiştir.

5-Davacı; 11-5-1979 günlü dilekçe ile anılan kararı temyiz etmiştir.

6-Yargıtay 8*Hukuk Dairesi* 28-6-1979 gününde,1979/5813-7326 sayı ile; an­

laşmazlığın çözümü Tapulama Mahkemesi’nin görevi cümlesinden olmakla,bu yolda görevsiz 

lik kararı verilmesi gerekirken bundan zuhul edilmesi isabetsiz görülerek hükmün bozul 

masına karar vermiştir.

7-Konya Ereğlisi Asliye Hukuk Mahkemesi* 27-2-1980 gününde,1980/21-30 sayı 

ile; bozmaya uyarak görevsizlik kararı vermiştir.

8-Davacı; 15-2-1980 günlü dilekçe ile Ereğli Tapulama Mahkemesi'nde davayı 

yenilemiş ve bu mahkemece 16-11-1981 gününde,1980/64,1981/33 sayı ile; davaya bakmak A 

liye Hukuk Mahkemesi'nin görevi dahilinde olduğundan görevsizlik kararı verilmiştir.

9-Anılan kararın davacı tarafından temyizi üzerine Yargıtay 7*Hukuk Dairee 

31-12-1981 gününde,1981/15146-13828 sayı ile; 443 ve 731 sayılı parseller hakkında gö: 

sizlik kararının onanmasına, 445,447 ve 540 sayılı parseller hakkmdaki görevsizlik k« 

rarınin noksan inceleme yönünden bozulmasına karar vermiştir.

10-Bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda; Konya Ereğlisi Tapulama Mahl 

mesi; 2-2-1983 gününde,1982/11, 1983/11 sayı ile; 445,447 ve 540 sayılı parseller haki 

da süresi içinde Tapulama Mahkemesi'ne dava açılmadığından mahkemelerinin görevsizliği 

ve dosyanın Ereğli Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gönderilmesine karar vermiş,hüküm Yargıti 

7*Hukuk Dairesi'nce onanarak kesinleşmiştir.

B)l-4>teki davacılar Ümmügülsüm Koçak ve arkadaşları; 540 sayılı parsel hakk: 

da 15-12-1980 günlü dilekçe ile asliye hukuk mahkemesine tapu iptali ve tescil davası 

mışlardır.

2-Konya Ereğli Asliye Hukuk Mahkemesi* 12-2-1982 gününde,1981/19,1982/39 ı 

yı ile; dava konusu 540 sayılı parselin Tapulama Mahkemesi'nde davalı bulunduğu,(Oysa
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va sonuçlanmış) davaya bakmanın mahkemelerinin görevi dışında olduğu gerekçesi ile gö­

revsizlik kararı vermiştir.

3-Kararın davacı ve davalı tarafından ayrı nedenlerle temyizi üzerine,Yar“ 

gıtay 8*Hukuk Dairesi; 14-6-1982 gününde, 1982/6461-6745 sayı ile; hükmün onanmasına 

karar vermiştir.

4-Davacılar vekili 7-IO-1983 günlü dilekçe ve mahkememiz'e sunulmak üzere 

asliye hukuk mahkemesine verdiği dilekçe ile; 540 sayılı parsel hakkında Tapulama Mah­

kemesi ile asliye hukuk mahkemesi ayrı ayrı görevsizlik kararlan verdiklerinden aynı 

parsel hakkında verilen kararlar arasında görev uyuşmazlığı oluştuğundan bahisle,davay< 

bakacak mahkemenin tayinine karar verilmesini istemiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz­

lık Mahkemesi Hukuk Bölümü; Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,Zekâi Özdil,Şerafettin Sey- 

hun,Şafak Sancar,Erol Çırakman,Mehmet Karaarslan ve İlhan Köseoğlu'nun katılmaları ile 

yaptığı, 19-12-1983 günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hakimi M.îlhan 

Dinç"in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı ye­

rine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu'nun başvurunun reddi gerektiği yolundaki sözlü 

açıklaması dişlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

Davacılar vekili ihtilâflı 540 sayılı parsel hakkında Konya Ereği isi Asli} 

Hukuk Mahkemesi'nce verilen görevsizlik kararı ile öteki davacıların açtıkları dava i] 

ilgili olarak Konya Ereğlisi Tapulama Mahkemesi'nce verilen görevsizlik kararlan ned< 

niyle oluşan hüküm uyuşmazlığının (olumsuz görev uyuşmazlığının) çözümünü ve görevli 

mahkemenin belirlenmesine karar verilmesini istemektedir.

Olayda Adli Yargı düzeni içinde yer alan asliye hukuk mahkemesi ve tapulaı 

mahkemesi görevsizlik kararları nedeniyle olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğu ve bunun 

çözümü istendiğine,ayrı yargı düzenlerine dahil yargı yerlerince verilmiş görevsizlik 

kararları bulunmadığına göre,anılan uyuşmazlığın çözümü 2247 sayılı yasanın l.maddes 

ne göre, Uyuşmazlık J^ahkemesi'nin görev alanı dışında kaldığı gibi,aynı yasanın 14.m 

desine göre de ayrı yargı düzenlerine dahil yargı yerlerince verilmiş görevsizlik kar 

la n  olmadığından,anılan maddedeki koşul da gerçekleşmemiştir.

Bu nedenie,Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görev alanına giren olumsuz görev uyu 

mazlığı oluşmadığından,bu yoldaki başvurunun,2247 sayılı yasa'nın 27.maddesine göre i 

dine karar verilmelidir.

SONUÇ i Olumsuz görev uyuşmazlığının iki Adli Yargı mercii olan asliye 

Hukuk mahkemesi ile tapulama mahkemesi görevsizlik kararları nedeniyle doğdusyöt̂ bu du: 

göre,2247 sayılı yasa'nın 14.maddesinde olumsuz görev uyuşmazlığı için öngörülen koşı 

lar gerçekleşmediğinden,Uyuşmazlık Mahkemesi görev alanı dışında kalan başvurunun ayr 

yasa'nın l.,ve  27.maddeleri gereğince reddine ve dava dosyasının gerekli yasal işlem­
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ler yerine getirilmek üzere Konya Ereğli Asliye Hukuk Mahkemesi'ne geri çevrilmesi­

ne 19-12-1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi*

Üye

Mehmet Karaarslan


